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Lukdcs Gyorgy intellektudlis 6rokségének és emlékének visszatérd destruala-
sa cseppet sem tj keletti jelenség a rendszervaltast kovetd magyar kozéleti és
tudoményos szféraban, a Torténelem és osztdlytudat szerzGje a bolsevik forra-
dalom utan 100 évvel is kovetkezetes intellektualis és politikai tamadasoknak
van kitéve.

2016. oktober 21-én jelent meg az az Gjsageikk egy konzervativ napilap-
ban, amely szerint a Lukdcs-alapitvany miikddése torvénytelen, arra hivat-
kozva, hogy a magyar filozéfus a ,20. szdzadi 6nkényuralmi politikai rend-
szerek megalapozasaban, kiépitésében vagy fenntartasaban vezetd szerepet
toltott be”. Bar az emlitett cikk mindezt a Magyar Tudomanyos Akadémia hi-
vatalos allaspontjara hivatkozva vizsgalja, de az ujsagcikk interpretacidjanak
prekoncepcids mivoltahoz nem férhet kétség: ,torténelmi tényként” definidl
egy elbeszélésekre és elkertiilhetetlendil a korabeli propagandara alapozott
vadat a poroszloi eseményekrél. Az omindzus vad olyannyira nem térténelmi
tény, hogy a mai napig sem all rendelkezésiikre az eseményeket igazolé bi-
zonyiték (err6l bévebben lasd Lengyel Andras: A ,tizedeltet6”. Lukacs Gyorgy
Egy politikai folklor-sziizsé torténeti hatteréhez. Forrds, 2017/1.; Mesterhazi
Miklés: Szérnyalaktani vizsgalodasok. Lukdcs Gyorgy, 1919. méjus 1. Elet és
Irodalom, 2016. aprilis 15.). Ett6] a stlyos ideolégiai motivaciokkal atitatott ter-
meéketlen hagyomanytdl szemmel lathatéan a magyarorszagi kozbeszéd sem
képes szabadulni.

A targyalt napilapcikk megjelenését kovetGen nem sokkal jelent meg — és
a Lukdcs Gyorgy Alapitvany tamogatasa nélkiil meg sem valdsulhatott volna
— A forradalom végtelensége. Lukdcs Gyorgy politika- és tarsadalomelmélete cimd
kotet a L'Harmattan gondozasaban. Bocskei Balazs politologus, a kitet szer-
kesztdje az el6szoban részletezi a tanulmanygyjtemény megvaldsulasanak
kortilményeit, és a megjelenésre a ,szolidaritas megnyilvanulasaként” tekint.
Ez a szolidaritas nemcsak a Lukdcs Gyorgy Alapitvany és a Lukdcs Archivum
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zavartalan és kiegyensiilyozott miikddésének igényében nyilvanul meg, hanem
ajelek szerint még ennél is nagyobb a tétje: Lukacs szellemi 6rokségének meg-
Grzése és tjraértelmezése napjaink politika- és tarsadalomelméleti gondolko-
dasaban. A tanulmanykotet megjelenése egyben egy finom, de hatérozott tisz-
telgés is mindazok el6tt, akik kitartoan részt vettek a paratlan hagyaték gon-
dozédsaban. Emellett azonban — ahogy a cim is sugallja — egy jelentGs
kézponti fogalom koré épiil a kotet szerkezete, ami a hazai baloldali forradal-
mi hagyomadny feltamasztdsa, diskurzusba helyezése és tijragondolasa. A kényv
alapkoncepcidja és magva tehat a forradalmi politikai cselekvés aktualitdsanak
ujraértelmezése, amihez Lukacs Gyorgy tarsadalom- és politikaelmélete adja
az alapot, amelyhez a szerzok hol kritikusan, hol a megértés szandékaval vi-
szonyulnak. A kotet tehat kiilonféle torténeti, filozofiai, tirsadalomtudomanyi
és politikaelméleti reflexiokat tartalmaz a cselekvés filozofidjabdl és a forradal-
mi politikai cselekvés koncepciéibol kiindulva.

Bar a cselekvés a politika, az ideologia pedig a filozofia kore, de sehol any-
nyira nem fonodik dssze, mint altalaban a klasszikus nyugati marxista gon-
dolkodasban és kiiléndsen Lukacs Gyorgy nagy hatasu életmiéivében. Hiszen
valéjaban maga Lukacs volt, aki a legendassa valt esszéjében, a , Szakadék”
Nagyszalloban kritizalta a frankfurti iskola filozofusait €s az értelmiségi elitet
azzal, hogy bar intellektudlisan igazoljdk a ,kapitalista-imperialista tarsada-
lom” siilyos retorzioit, tevékenyen sosem szalltak vele szembe, ezzel pedig sze-
rinte szembefordultak a cselekvés marxi hagyomanyaval. Ugyantugy Lukacs
életmiivének egyik kdzponti eleme a liberalizmus és a liberalis politikai filo-
zofia kritikdja, amelyeket Az ész tronfosztdsdt megalapozé tanulmanyaiban azzal
vadolt, hogy sosem voltak képesek ,aktivan” szembeszallni azokkal a ,reak-
ci6s” ideologiai konstrukciokkal, amelyek a fasizmus elméleti megalapozasa-
iban Osszpontosultak. A lukacsi gondolkodasnak ez a hagyomdnya a jelen ko-
tetben is tematizalodik, hiszen talan soha ennyire nem volt még aktudlis a li-
beralizmus, neoliberalizmus, fasizmus és posztfasizmus kozotti osszefiiggések
kritikai értelmezése.

A kotet szerz6i tehat Bocskei megfogalmazasa szerint ,nemcsak teoretikus
igénnyel kbzelednek a politika felé, hanem a cselekvés és valtoztatas iranti el-
kotelezettséggel is” (8. 0.). Ebben az értelemben a konyv valoban frissitéen hat
a magyar tudomanyos diskurzusban, ,idészert a kortdrs kritikai tarsadalom-
és politikaelméleti gondolkodas revitalizdlasa. A kotet szerkezetét tekintve
négy nagyobb fejezetbél all, amelyek Lukacs Gyorgy személyes politikai és
1989), Lukacs szerepvallaldsat az '56-os forradalomban, valamint a forradalom
elméleti és gyakorlati koncepciojanak aktualitasat jarjak kortl.

A konyv nyité tanulmanyaban Szalai Mikl6s a marxista filozéfiatorténet
egyik legegyedibb gondolkoddjanak, Herbert Marcuse gondolkodasanak vi-
szonylatdbol értelmezi a cselekvés- és torténelemkoncepciot. Ebben nemesak
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a Marcuse és Lukacs kozotti szellemi-vilagnézeti viszony tarul fel, hanem a
filozofiatorténetben maig érdekes heideggeri cselekvésfogalom értelmezése s,
ami dontd hatassal volt a marxista gondolkodé filozofiai fejlodésére.

Ezt kovetden Mesterhazi Miklos a Torténelem és osztilytudat zard tanulma-
nyat, a ,Mddszertani megjegyzések a szervezeti kérdéshez” cim irast idézi
fel wjra a kortars kritikai gondolkodds szdmara, tovabba tjra is értelmezi Lu-
kdcs szandékat ezzel a mivel kapcsolatban. Mesterhdzi korai politikai esszé-
ként olvassa tjra a szoban forgé irast, ami Lukdcs korabeli ideologiai és moz-
galmi fogalmainak egyfajta kivonataként is értelmezhetd, nem mellesleg pedig
ez a fejezet a nagy tudomanyos palyat bejart Eldologiasodas-fejezet mellett
kifejezetten az 1922-es kényv szdmara késziilt. Mesterhazi értelmezésében
Lukécs gondolatmenete ebben az irasban vélaszt jelent egy olyan kérdésre,
amit fel sem lett volna szabad tenniink.

Csunderlik Péter tanulmanyaban arra tesz kisérletet, hogy a Galilei Kér fo-
lydirata, a Szabadgondolat 1918. decemberi ,Bolsevizmus”-kiilonszamanak
elemzésével egy 1j értelmezési keretét adja Lukacs vonatkoz6 frasainak. Igy
példaul az egyik legismertebb ¢s legvitatottabb esszéje, , A bolsevizmus mint
erkdlesi probléma” keletkezési koriilményeit is a korszak legperzsel 6bb vitdja-
ként helyezi kontextusba. Természetesen Lukacs életmiivének és tulajdonkép-
peni sorsanak is kdzponti eseménye az 1918-19-es fordulat, ezért Lukacs ne-
vezetes esszéje a torténész szemszogebdl a korszak szellemi-kulturalis kzeg-
ében értelmezddik tjra. Ezzel azt is igazolja, hogy a proletarforradalom nem
csupan politikai mozzanat, hanem sulyos erkélesi és egzisztencialis probléma
is volt.

Budai Gabor tulajdonképpen Lukacs Gyorgy és fiatalkori baratja, Ernst
Bloch 1918-19-es irasai alapjan gondolja tjra hol 6sszefonddd, hol eltavolodo
filozofiai fejlodésiiket és gondolkodasukat a politika, az erkolcs, az utépia és a
cselekvés kérdéseinek tekintetében. Ernst Bloch Az utépia szelleme cimd mive
amodern forradalmi romanticizmus egyik legmeghatarozobb dokumentuma,
amiben az erkélcsi és politikai dimenzio Osszefliggéseit is vizsgalja. Budai ta-
nulményanak tétje a Sein és a Sollen dualitdsanak paradox értelmezése Lukécs
és Bloch gondolkodasaban, a marxista filozofia fliggvényében. A szerz6 arra a
sajatos viszonyra is ramutatott, ami a két jo barat és filozéfus gondolkodasa-
ban egyedi, és amelyre Mesterhazi Mikls is korabban utalt, hogy tehdt ,Bloch
tovabbirja Lukacsot”.

A masodik nagy szerkezeti egységben 1956, 1968 és 1989 eszmei héttere és
a forradalmi élmény kertil el6térbe. Lukacs nem csupan megalkotta a nagy
forradalmak legjelentGsebb elméleteit, hanem szemtantja is volt a 20. szazad
mindent felforgatd eseményeinek. Weiss Janos tanulmdnya éppen Lukacs
konkrét forradalom-élményébdl és egyéni sorsabdl indul, & -

cimi dramdjanak sajatos elemzésén keresztiil. Weiss kimerit6 elemzésé-
nek kozéppontjdban az 56-o0s forradalom utani forradalom, a megvaldsult szo-
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cializmus dilemmaja all, és ebben a kontextusban vizsgalja feliil Lukacs sze-
repét és ezekhez valo viszonyat.

Ezt koveti Ripp Zoltan eszmefuttatasa, aki szintén Lukacs Gyorgy szerepét
vizsgalja az 1956-0s forradalomban. Lukacs a leninizmushoz és sztilinizmus-
hoz fliz6d6é meglehet6sen komplex viszonyuldsa 6rok vita targyat képezi. Bar
a napjainkban uralkodo jobboldali térténelemolvasat elGszeretettel dbrazolja
az 56-o0s forradalmat antikommunista felkelésként, de valdjaban ez tévedés,
hiszen alapvetSen antisztalinista torekvés volt, raadasul a felkelGkben kevés
igény mutatkozott a nyugati tipusu szabadpiaci kapitalizmusra. Maga Lukécs
hasonléan viszonyult az oktéberi forradalomhoz: elfogadta antisztélinista vol-
tat, viszont tagadta antikommunista iranyultsagdt. Ripp tanulmanya végsé
soron a forradalom koriili eseményeket és azt az ideologiai-szellemi kozeget
jarja kortil, amiben ez megfoganhatott.

Bartha Eszter szintén Lukacs sztalinizmuskritikajabol indul ki, és igyekszik
feltarni a kapitalizmus és a sztalinizmus kozotti utkeresés alternativat és azt,
ahogyan mindez a megvalosult szocializmus politikajahoz illeszkedett. Az ér-
velését a Rdba MVG Motor Partalapszervezetének 1977-es pértgytilésén fel-
szélalé munkas beszédével vezeti fel annak illusztraciéjaként, hogy milyen
uton, modon valésult vagy nem valdsult meg az a fajta munkasemancipécio,
amir6l Marx is irt. Itt hivatkozik Lukacs egyik leghiresebb monddsara, misze-
rint a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus, és arra is
kitér, hogy ez mit jelent napjaink tarsadalmaban Magyarorszdgon.

A harmadik nagy szerkezeti egységben a kortars politikai gondolkodas és
a modern kapitalizmus talan legaktudlisabb kérdései mertilnek fel Lukacs
Gyorgy filozofiai térekvése kapesan. Losoncz Alpar és Losoncz Mark arra tesz-
nek kisérletet, hogy feltarjak a fasizmus, a posztfasizmus és a neoliberalizmus
kozotti komplex viszonyokat. A tanulmanyban kifejtésre kertilnek a torténel-
mi fasizmus/nacizmus és a 30-as évek liberalizmusanak atfedései, ami a lu-
kdcsi gondolkodas sarokkévének is szamit. Lukacs misszi6ja ugyanis nem csak
a kapitalizmus kritikaja, hanem az aktiv antifasizmus volt. Ez egy olyan szig-
nifikans lukacsi 6rokség, ami napjainkban egyre elfeledettebbé valik, pedig a
magyar filozofus szamara esszencialis volt a fasizmus ideolégiajanak lekiiz-
dése. Bar 6 maga sosem hasznal(hat)ta a neoliberalizmus kifejezést, de feltét-
lentil érdemes tovabbgondolni a liberdlis és a neoliberalis ideclogidk reldcidjat.
Lukdcs értelmezésében a fasizmust nem lehet elvdlasztani a kapitalizmustol
és az imperializmustdl (Dimitrov fasizmusértelmezését fogadta el), 1évén a fa-
sizmus explicite sosem tdmadta a t6kés termelést. A tanulmany szerz6i azon-
ban arra is kisérletet tesznek, hogy atlathatéan definialjak az egyébként ne-
hezen meghatarozhato neoliberalizmust. Bar a koztudatban elssorban gaz-
dasdgi strukturaként van jelen, de feltétlentil értelmezhetjiik ideoldgiai
alakzatként is. Tehat a szerzok — helyesen — ramutatnak arra, hogy Lukacs
maga is érzékelte azt a valtozast, amin a fasizmus bukdsa utan a liberalizmus
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ideolégidja atalakult a demokracia viszonylataban, csak kevéssé artikulalta.
Lukécs alapvetGen a liberdlis filozofia és a fasizmus ideologidjanak érzékeny
értelmezdje volt, igy aztdn kialondsen aktudlissa valik annak tekintetében,
hogy a jelenkori neoliberalizmus és fasizmus kozott milyen relaciokat fedez-
hetiink fel.

Kiss Viktor Lukacs forradalomelméletét helyezi 21. szazadi kontextusba, és
a jelenkori baloldal legnagyobb kihivasait probdlja ezen keresztiil értelmezni.
Ebben a gondolatmenetben a forradalom aktualitasanak lukacsi koncepcidjat
vizsgalja a tekintetben, hogy az mikeént viszonyul a korabeli ortodox marxista
gondolkoddshoz, és hogyan gondolkodhatunk réla ma a kiilénféle politikai és
elméleti iranyzatok kontextusaban. A tanulmany szerzéje meglehetGsen pesz-
szimista allaspontot foglal el, és amellett érvel, hogy az a forradalom, amelyben
Lukécs egész életében végsa soron hitt, mar sosem johet el, éppen ezért Doug-
las Kellnerre hivatkozva azt a konkliziét vonja le, hogy a jelenkori marxiz-
musnak 4j iranyokat kell kijeldlnie.

A kotetet zaro tematikus szemelvényeket Edry Aron gyiijtotte dssze, ami-
ben szintén az 1956-o0s forradalom tapasztalata manifesztalodik. A gondosan
dsszevalogatott szemelvények Lukacs Gyorgy gondolkodasat elevenitik fel az
oktéberi forradalom eseményei kapcsdn. A valogaté a Lukacs-idézetekhez egy
rovid bevezetét is irt, kontextusba helyezve a gondolattoredékeket.

A kotet utdszavaként Bocskei Balazs, az Absztrakt tarsadalomelmélet mint
tudomdny” és a politika elveszett konkrétsaga cimdii irasaban talaloan Osszegzi
Lukacs életmtivének legfontosabb tanulsagat: ne a ,Szakadék” Nagyszallé ké-
nyelmébdl szemléljiik a kapitalizmus valosagat, hanem ragadjuk meg, Bocskei
azt a mitoszt igyekszik destruélni, amely szerint a posztmodern kapitalizmus
megragadhatatlan komplexitasa kikezdhetetlen. Ehhez természetesen arra is
sziikség van, hogy tjraértelmezziik a jelenkori tarsadalomtudomany és filo-
z6fia mddszereinek és eszkozeinek hatékonysagat a kapitalizmus kriziseinek
értelmezésében és megragadasaban. Bocskei kritikaja az absztrakt gondolko-
das tehetetlenségével szemben helytallonak bizonyul, kiilondsen Lukacs kon-
textusaban, aki a frankfurti iskola filozofusai ellen is azzal érvel, hogy elarul-
tak a munkasosztalyt, és elhagytak a praxis marxi hagyomanyait. Marx, En-
gels, Lenin, Lukdcs és Gramsci is a cselekvés filozofigjat hirdették, és a
szerkesztd is a politikai cselekvés autonémiaja mellett hozza fel érvként.
Az ideologia (filozofia) elhatalmasodasa a konkrét cselekves karara (amely ter-
mészeténél fogva politikai) a kortdrs gondolkodds szamara is komoly dilem-
mat jelent. Az a tendencia, amit a szerkeszt6 veszélykent definidl a radikalis
tarsadalomelméletre nézve, nagyon is relevans kritikara épiil ebben a gondo-
latmenetben. Ebben a kontextusban a radikalis tarsadalomelmélet tétje, hogy
ne kizardlagosan tudomanyként funkcionéljon, hanem elsosorban politika-
ként: cselekvésként és ne ideologiaként. Bocskei ebben jel6li ki egy lehetséges
radikalis tarsadalomelmélet kovetendo ttjat, amelyben Lukacs cselekvéskon-
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cepcidja és az uralkodo értelmiségi hegemonia elleni megalapozott kritikdja
is visszacseng.

Ha valamirdl tehat, akkor Lukacs Gyorgy gondolkodasanak aktualitasardl
és tarsadalomelméletet inspirald erejérdl tesz tanubizonysagot ez a kotet. Bar
a konyv 2016-os megjelenése ota eltelt alig egy eévben is szamos tamadas érte
a nagy hatasu magyar filozofust, ez a tanulmanygytijtemény is azt igazolja,
hogy még béven van helye akar a filozofidban, akar a tarsadalomtudomany-
ban és a politikaelméletben.



